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На сучасному етапі значно активізуються 
процеси проникнення в усі сфери суспільного 
життя різноманітних інтелектуальних техноло-
гій, що призводить до суттєвих трансформацій 
суспільства в цілому. Що собою являє та який 
зміст поняття “сучасна інтелектуальна інфор-
маційна технологія”? Ці питання аналізує та 
надає на них певні відповіді В.Захаров [4, 96]. 
Автор вважає, що це поняття було введено в 
науковий обіг багато років назад Г.Поспєловим 
[7] і на початку виражало методи і засоби обро-
бки інформації, що не пов’язані з алгоритмічни-
ми обчисленнями.  
Зараз, на нашу думку, зміст даного поняття 
суттєвим чином розширився і містить, принайм-
ні, шість основних напрямів, в рамках яких дос-
ліджуються питання створення прикладних ін-
телектуальних систем. Дані напрями вже знай-
шли широке практичне використання і до них 
належать: когнітивне моделювання; інженерія 
знань та експертні системи; обробка нечіткої 
інформації, нечітка логіка та генетичні алгорит-
ми; нейромережева обробка інформації та ней-
рокомп’ютери; паралельні обчислення та розпі-
знавання образів; еволюційне моделювання; 
розподілені системи штучного інтелекту і муль-
тиагентні системи. Всі вище наведені напрями 
становлять найважливіші напрями досліджень у 
сфері засобів і методів обробки інформації, на 
засадах яких на сучасному етапі здійснюється 
побудова інтелектуальних систем. 
Мета даної статті – на основі аналізу сучас-
них інтелектуальних технологій виявити та дос-
лідити їх тенденції розвитку в контексті доміна-
нтності інформаційно-образних систем та об-
ґрунтувати необхідність формування нової ме-
тодології образних структур мислення. 
У цілому, потрібно зазначити, що останнім 
часом, у дослідженнях проблеми штучного ін-
телекту здійснюється перехід на якісно новий 
рівень, що зумовлюється, принаймні, двома 
обставинами. Перша обставина виражаєть-
ся у чітко вираженому прикладному харак-
тері таких досліджень, що забезпечило в 
кінцевому підсумку, досягнення системами 
штучного інтелекту такого рівня розвитку, 
яким є рівень інтелектуальних технологій. А 
друга обставина – суттєвими змінами в тра-
ктуванні самого штучного інтелекту та пере-
орієнтацієї його на пріоритетність створення 
інформаційно-образних систем.  
Така тенденція прогнозувалася ще уча-
сниками XI Міжнародної об’єднаної конфе-
ренції зі штучного інтелекту, проведеної у 
серпні 1989 р. у Детройті (США). На цій 
конференції відбулася традиційна дискусія 
про майбутнє штучного інтелекту, за ре-
зультатами якої було запропоновано три 
парадигми, що будуть в перспективі визна-
чати розвиток штучного інтелекту [1, 123]. 
Не аналізуючи всі із запропонованих пара-
дигм, зупинимось більш детально лише на 
другій парадигмі, яка актуалізує необхід-
ність дослідження образного мислення та 
створення штучних інтелектуально-образ-
них структур. Необхідно зазначити, що та-
кий прогноз справджується. І характер, і на-
прям досліджень проблеми штучного інте-
лекту сьогодення значно активізує створен-
ня саме новітніх інформаційно-образних 
систем, що виявляють свою надзвичайну 
інтелектуальну потужність та забезпечує 
перспективність їх розвитку.  
Власне, на питання щодо потужності 
образного мислення природного інтелекту 
людини акцентував увагу ще А.Пуанкаре [8], 
видатний математик кінця ХІХ – поч. ХХ ст., 
який цікавився та вивчав природу та механі-
зми людського пізнання. Оцінюючи можли-
вості природного інтелекту людини, видат-
ний вчений саме в образному мислені вбачав 
основу наукової творчості. Він обґрунтовував 
необхідність створення відповідної методології, 
яка б дозволила розкрити внутрішні механізми 
інтуїтивно-образного мислення. А.Пуанкаре ро-
зглядав ці питання з точки зору визначення мо-
жливостей природного інтелекту. Сьогодні ці ж 
самі питання знову постають, але дещо в іншо-
му контексті – контексті визначення можливос-
тей штучного інтелекту. Доречно буде також 
вказати ще на те, що сучасна наука не повер-
нулася до ідей Платона, як це думав Гейзен-
берг, але вона повернулася до характерного і 
для Платона, і для всієї давньогрецької думки, і 
для епохи Відродження синтезу образу та ідеї, 
до образного мислення і до інтелектуальної 
глибини образу [6, 16]. Тому, якщо проаналізу-
вати сучасні інтелектуальні технології, то вони 
сьогодні представлені і функціонують як інтеле-
ктуальні системи двоякого типу:  
1) інформаційні системи традиційного типу, які 
реалізують функцію обчислення символьно-
логічної інформації;  
2) новітні інформаційно-образні системи.  
Такий поділ здійснено не довільно, а у від-
повідності та за критерієм визначення базових 
структур та первинних одиниць – носіїв інфор-
мації (символьної чи образної). Вказані на поча-
тку шість напрямів розвитку сучасних інтелекту-
альних технологій саме і реалізуються, в тому 
числі через розробку та функціонування двоя-
кого типу інформаційних систем, які на практиці 
інтегруються в своєрідні гібридні системи. І такі 
тенденції набувають позитивного характеру, 
оскільки вказані символьно-образні гібридні си-
стеми дозволяють більш ефективно вирішувати 
інтелектуальні задачі, ніж моносистеми, які орі-
єнтовані лише на один тип інформації. 
Звичайно, домінуючими в сучасних інтелек-
туальних технологіях виступають інформаційні 
системи із обробки символьної (цифрової) ін-
формації. Інформаційно-образні системи зна-
ходяться на початковому етапі свого розвитку. 
Однак, не дивлячись на це, вони вже зараз ви-
являють свою перспективність та надають вра-
жаючі результати. Моделювання образних 
структур за останній період набуває різних 
форм. Ідеологія розвитку комп’ютерних систем 
принципово нового типу, які працюють перева-
жно не на рівні обробки цифрової (символьної) 
інформації, а оперують образами почала фор-
муватися ще в 90-і роки ХХ ст. 
Знаменитий Білл Гейтс, керівник фірми 
“Microsoft” в одній зі своїх доповідей відзначив, 
що майбутнє за інтелектуальними інформацій-
ними технологіями та системами, які сприйма-
ють і розуміють людську мову, друковані та ру-
кописні тексти, обробляють і розуміють різно-
манітні зображення, креслення тощо, сприйма-
ють просторові та звукові сцени [6, 7]. Розроби-
вши ці технології, Б.Гейтс збирається заво-
лодіти світовим інформаційним простором 
та отримати надприбутки. 
Активно здійснюється розробка новітніх 
інформаційно-образних систем сучасними 
зарубіжними дослідниками. Одним із пред-
ставників цього напряму є Дж. Кларк, який 
1981 р. організував компанію “Silicon Gra-
phics Intl.” (SGI) і написав програмну наукову 
роботу, яка була опублікована багатьма уні-
верситетами світу. Завдання, визначене 
вченим, виражалось в такому – допомогти 
людині за комп’ютером працювати у світі 
візуальних образів. 
Також варто відзначити ще одного зару-
біжного представника зазначених дослі-
джень – Сеймора Крея (Silicon Graphics 
Intl.), який якісно розвинув архітектуру побу-
дови супер-комп’ютерів та їх програмного 
забезпечення. Останні системи SGI, їх мо-
делі та структури поєднують в собі можли-
вості обробки образної гіпермедійної інфо-
рмації з можливостями потужної багатопро-
цесорної системи з паралельним оброблен-
ням на базі великої кількості процесорів, які 
були притаманні лише супер-комп’ютерам 
Cray. Активно здійснюються розробки штуч-
них інтелектуально-образних структур ін-
шими зарубіжними дослідниками та провід-
ними комп’ютерними компаніями з розвине-
них країн (США, Японія, країни Західної Єв-
ропи). 
Ідеологія створення нового типу 
комп’ютерних систем, які б оперували обра-
зами, у нас на Україні на сучасному етапі 
отримала концентрований вираз в науковій 
концепції “Образний комп’ютер” (ОК), на ос-
нові якої в 2002 р. схвалено і затверджено 
Кабінетом Міністрів України відповідну дер-
жавну науково-технічну програму по ство-
ренню принципово нових вітчизняних інфо-
рмаційно-образних технологій. 
Таким чином, аналізуючи стан дослі-
джень та рівень розвитку сучасних інтелек-
туальних технологій, ми констатуємо насту-
пне. Отримано значних результатів з точки 
зору реалізації моделювання, в першу чер-
гу, форм і механізмів раціонального мис-
лення людини, що забезпечується створен-
ням та вдосконаленням інформаційних сис-
тем традиційного типу із символьної (циф-
рової) обробки інформації на основі класич-
них логіко-математичних принципів. Разом 
із тим, перебуваючи в умовах постійних фі-
лософських та конкретно-наукових дискусій 
щодо сутності природного інтелекту (та тих 
невизначеностей відносно того, яким йому 
бути), деякі з представників комп’ютерних 
наук інтуїтивно відчули нові пріоритетні на-
прями і знайшли вихід зі складної ситуації 
шляхом моделювання нераціональних (образ-
них) структур мислення людини. Тобто, вони 
відчули, що напрям досліджень проблематики 
штучного інтелекту в аспекті традиційного мо-
делювання штучних раціональних структур, на-
чебто, вичерпує себе. Звичайно, тут ще є над 
чим працювати. Можливості розробки і викори-
стання чистого раціоналістичного характеру 
інформаційних технологій ще великі. Однак, все 
ж пріоритети не за ними. А майбутнє і, відповід-
но, перспектива за напрямками по розробці 
штучних, нераціонального (образного) характе-
ру, інформаційних систем. А тому, на відповід-
ному етапі розвитку комп’ютерної техніки певна 
група вчених активно і серйозно зайнялася роз-
робкою даного напрямку.  
Однак виникає питання, яким чином в сфері 
сучасної комп’ютерної науки здійснюється про-
цес “включення” інформаційно-образних техно-
логій, який його методологічний механізм, та на 
базі яких апаратних і програмних засобів він 
реалізовується. Адже ми стверджуємо, що в 
цілому ще не розроблено методології образних 
структур як такої, і що дану справу необхідно 
активно “рухати”. Звичайно, така робота непро-
ста і виявляє свою надзвичайну складність. І в 
той же час ми констатуємо активну розробку 
нових інформаційно-образних систем. То ціл-
ком природно виникає питання, як же вони фун-
кціонують, на якій методологічній базі вони ре-
алізуються? Питання поставлено не риторично, 
а по суті. Дійсно, що складає методологічну ос-
нову інформаційно-образних інновацій?  
Принаймні, тут можливі два шляхи. Перший 
шлях, так би мовити, “тактичного” характеру. 
Сутність його в тому, щоб здійснювати розробку 
нового типу інформаційно-образних систем ли-
ше обмежуючись і покладаючись на можливості 
“старої” методології, методології логічно-
символьних структур. Довірившись, так би мо-
вити, уже відомим і перевіреним методологіч-
ним засобам. Другий шлях полягає в активній 
розробці елементів нової методології, яка б на 
виході забезпечувала більш ефективні резуль-
тати.  
Що ми спостерігаємо в реальній практиці по 
розробці сучасних інформаційно-образних сис-
тем? Вочевидь виявляє і реалізує себе лише 
перший шлях. Більше того, нові інформаційно-
образні системи генеруються не лише за домі-
нанти раціональної парадигми, але при цьому 
(в аспекті їх технічного оснащення), в більшій 
мірі, використовується і її апаратна і програмна 
база. Однак, і це на виході, забезпечує ефекти-
вні результати. Зрозуміло, що мають місце про-
цеси модернізації як методологічних підходів, 
так і програмно-апаратної частини з метою 
адаптації їх до виконання нових технічних за-
вдань. Але де і які межі такої модернізації, і чи 
зможе подібна адаптація на практиці реалізува-
ти в повній мірі інтелектуальні можливості 
інформаційно-образних структур. 
Як на нашу думку (не заперечуючи і не 
занижуючи, разом із тим, можливості пер-
шого шляху) основним і пріоритетним пови-
нен виступити все ж другий шлях – шлях 
розробки нової методології. Саме така ме-
тодологія повинна принциповим чином за-
безпечити якісні перетворення в самій стру-
ктурі та принципах функціонування штучних 
інтелектуально-образних архітектур. Як на 
нашу думку, основна місія в розробці вказа-
ної методології покладається, в першу чер-
гу, на представників філософських наук – 
фахівців в сфері сучасної філософії та ме-
тодології наук. Звичайно розробники 
комп’ютерних систем теж реалізують та ге-
нерують інновації в сфері методології. Од-
нак (щодо вказаної проблеми) має місце 
певний парадокс, який виражається в на-
ступному: в той час, як представники 
комп’ютерних наук активно займаються пи-
таннями методології інформаційно-образ-
них систем, в цей же час в сфері філософ-
ських наук лише підходять до постановка 
даної проблеми. Актуалізація і активізація 
розробки методології образних структур в 
сфері філософії тим більше необхідно, оскі-
льки самостійно комп’ютерні науки не оси-
лять такої задачі [10]. І на те є об’єктивні 
причини. І головна з них в тому, що фено-
мен образного мислення як комплексна нау-
кова проблема виходить за межі не лише 
комп’ютерних наук, але і науки взагалі. Вона 
вже набуває статусу не лише філософської 
але і, в цілому, загальнокультурної пробле-
ми. Тим більше аналіз її здійснюється в кон-
тексті парадигмальних змін. А тому і вирі-
шення ця проблема може знайти, перш за 
все, на загальнокультурному та філософсь-
ко-методологічному рівнях, що, відповідно 
обумовить конструктивність її вирішення і на 
рівні конкретних наук. 
Останнім часом деякі автори зовсім не-
традиційно підходять до вирішення вказа-
них проблем [2]. Сутність таких переоцінок в 
необхідності зміщення акцентів і переве-
дення проблеми штучного інтелекту з однієї 
площини вирішення в іншу. Традиційно про-
блему штучного інтелекту намагалися вирі-
шити через моделювання аналогу людсько-
го мозку чи моделювання тих розумових 
операцій, які він реалізує. Зрозуміло, що 
така перспектива, особливо на сучасному 
етапі, викликає мало оптимізму. А для бага-
тьох фахівців (і вони вже про це відкрито 
говорять) це виступає як нездійсненне. Тому 
саме такий підхід ставить вирішення про-
блеми штучного інтелекту веде у безвихідь.  
Але тут є ще принципово інший підхід, який 
дозволяє вирішувати вказану проблему зовсім 
по іншому, забезпечуючи при цьому більш ефе-
ктивні результати. Сутність нового підходу в 
наступному. Мова йде не про те, щоб наблизи-
ти штучний інтелект до природного людського 
через максимальні досягнення аналогів функці-
онування останнього. Цього, мабуть, ніколи не 
вдасться зробити і це, власне, є можливо недо-
сяжним для власного природного інтелекту. Пи-
тання переводиться в дещо іншу площину, і зо-
всім по-іншому розставляються акценти. Тобто 
не примушувати комп’ютер, яким би він доско-
налим не був, виконувати за людину відповідні 
інтелектуальні функції і тим самим підміняти її. 
Така перспектива розвитку комп’ютерної  техні-
ки – це вияв старих стереотипів мислення, оці-
нок та перспектив у цілому розвитку 
комп’ютерної техніки, коли начебто досягається 
в розвитку систем штучного інтелекту такий рі-
вень, що призводить до заміни (чи підміни) ни-
ми природного інтелекту. Не такий рівень де-
кларується і утверджується.  
Ще раз наголошуємо, що завданя нового 
типу комп’ютера (образний комп’ютер) – це 
створити певне віртуальне (і в першу чергу) об-
разне середовище і включити в нього реальну 
живу людину як носія природного інтелекту. 
Тобто, надати можливість людині працювати не 
тільки на рівні символьних структур (цифр, букв 
і слова), а творити на рівні образу. І не 
комп’ютер вирішує завдання, які формулює лю-
дина. Завдання комп’ютера – створити віртуа-
льно-образне середовище, включити в нього 
всю наявну інформацію, також представити її як 
певний образний простір. Допустити туди лю-
дину і нехай сама людини це завдання вирішує. 
І чим більше людина переходить на образний 
рівень, тим більше інформації вона зможе тво-
рчо опрацювати. Перехід на образний рівень не 
тільки забезпечує більш потужний інформацій-
ний базис, але й дозволяє досягти більшої ефе-
ктивності прийнятих рішень. 
Акцентуємо ще раз увагу, що мова йде про 
створення інтелектуальних систем, що не замі-
нюють людину. Доречно буде вказати на анало-
гічні позиції, які висловлював ще на початку   
60-х років XX ст. академік А.М.Колмогоров, який 
говорив про необхідність створення машин, які 
не підмінюючи людину, вже зараз допомагали б 
їй в складних процесах творчості [5, 28]. Все 
вище вказане свідчить та виражає, як бачимо, 
принципово нові підходи до форм та перспек-
тив вирішення проблеми штучного інтелекту. І 
створення саме такого типу інформаційно-
образних технологій на сучасному етапі значно 
актуалізується. 
В такому розумінні основна функція і за-
вдання інформаційної системи – у створені пе-
вного віртуально-образного середовища. Ще 
раз наголошуємо: навіть не в створені дос-
нього інформаційного базису, який надаєть-
ся як правило, в символьних формах. Зро-
зуміло такий базис теж необхідний. Але, 
головне забезпечити трансформацію та пе-
реведення інформації із символьної форми 
в образний ряд.  
Яка мета подібних інтелектуальних про-
цедур? Мета одна – включити інтуїтивне 
мислення людини. Однак і тут, як виявля-
ється, виникають певні труднощі, пов’язані 
безпосередньо із процедурою таких транс-
формацій. Має місце беззаперечний факт, 
що в системі комп’ютерних наук відсутня як 
така методика переведення та представ-
лення символьної інформації в образні фо-
рми. І тут є як об’єктивні, так і суб’єктивні 
причини такого стану.  
До суб’єктивних причин належить відсу-
тність розуміння (та усвідомлення) більшіс-
тю представників комп’ютерних наук необ-
хідності такої справи. Багато фахівців вза-
галі не вбачають у цьому потреби і розгля-
дають вказані “переведення” як щось наду-
мане та несерйозне. Інша (за складом не-
значна) частина фахівців, якщо і усвідомили 
таку необхідність, то, в свою чергу, не зна-
ють як її вирішити. Відсутність методики ві-
дповідно негативно впливає і не дає можли-
вості реалізувати вказане важливе завдан-
ня. В даній ситуації представникам 
комп’ютерних наук бажано було б звернути-
ся до представників педагогічної ейдетики 
та мнемотехніки з метою вивчення та за-
своєння їх позитивного досвіду. Проникнен-
ня в їх духовну лабораторію надасть не ли-
ше розуміння, але і забезпечить певними 
методичними і методологічними прийомами 
та практичними навичками в реалізації та-
ких завдань.  
Таким чином, підсумовуючи усе вище-
наведене можна зробити наступний висно-
вок. Сучасна комп’ютерна техніка знахо-
диться на етапі суттєвих трансформацій, які 
визначаються, в першу чергу детермінан-
тою штучних інтелектуально-образних стру-
ктур. Практика розробок та впровадження 
сучасних інформаційно-образних технологій 
ставить на порядок денний нагальну потре-
бу формування нової методології образного 
опанування світу [9]. Саме така методологія 
визначить докорінні зміни в апаратному і 
програмному забезпечені інформаційно-
образних систем та принципи їх функціону-
вання для досягнення максимальних форм 
інтелектуальної потужності. Вирішення вка-
заних завдань буде визначати не лише бі-
льшу ефективність новітніх інтелектуально-
образних технологій, а призведе й до суттє-
вих позитивних духовних трансформацій 
суспільства в цілому. 
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